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Teilnehmer(innen)

Vortragende

Ines Karl, Ansprechpartnerin der Berliner Staatsanwaltschaft flir LSBTI
Bastian Finke & Timo Hegediis, Maneo — Schwules Anti-Gewalt-Projekt in Berlin
Dr. Ulrich Klocke, Humboldt-Universitat zu Berlin

Diskutant(inn)en

Marcus Oestmann, Contact Jugendhilfe und Bildung gGmbH
Heike Sievers, Outreach — Mobile Jugendarbeit Berlin
Alexander Zull, BWG Werkhof-Berlin e.V.

Jannik Landmark, Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Winnie Plha, Denkzeit-Gesellschaft e.V.

Nikos Papadopoulos, Medical School Berlin

Moderation: Nikolas Vogel

Inputs

Im ersten Input berichtete Ines Karl von ihrer Arbeit als Ansprechpartnerin fir gleichgeschlechtliche
Lebensweisen bei der Staatsanwaltschaft Berlin. Die Staatsanwaltschaft Berlin ist die erste und
europaweit bislang einzige Staatsanwaltschaft, die sich im Rahmen des Strafverfahrens speziell mit
vorurteilsmotivierter Kriminalitat gegen LSBTTIQ Menschen auseinandersetzt und hierfiir eine eigene
Abteilung eingerichtet hat. Mit Schaffung der Stelle im Jahr 2012 habe man ein klares Zeichen nach
auRen setzen wollen, homophobe Taten konsequenter als bisher zu verfolgen, so Karl. Sie beschrieb
den mitunter sehr miihsamen Prozess, der flir einen Wandel innerhalb der eigenen Behdrde
notwendig war. Lange Zeit sei homophobe Kriminalitdt in der Justiz relativiert und nicht als wirkliches
Problem anerkannt worden. Haufig seien Verfahren mit der Begriindung eines nicht vorhandenen
offentlichen Interesses an der Strafverfolgung eingestellt worden. Die Berliner Staatsanwaltschaft
gehe mittlerweile grundsatzlich vom offentlichen Interesse an der Strafverfolgung entsprechender
Taten aus. Der Angriff auf das Opfer sei bei homophoben Ubergriffen gleichzeitig als Angriff auf eine
ganze Gruppe zu werten. Die Wirkung der Tat gehe damit iber den unmittelbaren Lebenskreis des
Geschadigten hinaus. Inzwischen habe sich auBerdem die Erkenntnis durchgesetzt, dass gute
Strafverfolgung die Einbeziehung und daher Stdrkung der Opfer bendtige, so Karl weiter. Zur
Aufhellung des Dunkelfelds homophober Gewalt sei man auf die Anzeigebereitschaft der Opfer
angewiesen und spater auch auf deren Bereitschaft, sich dem Verfahren zu stellen und als Zeugen

auszusagen.
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Bastian Finke und Timo Hegediis gaben einen Einblick in ihre Arbeit bei Maneo — Das schwule Anti-
Gewalt-Projekt in Berlin, das in den Bereichen Opferhilfe, Erfassung, Pravention und Engagement téatig
ist. Eines der zentralen Ziele ist die Sichtbarmachung homophober Gewalt. Hegedis wies darauf hin,
dass noch immer von einem sehr hohen Dunkelfeld (80-90%) nicht bekannt gewordener Straftaten
auszugehen sei. Im jahrlich veroffentlichten Maneo-Report werden vorurteilsmotivierte,
homofeindliche Gewalttaten in Berlin erfasst und ausgewertet. Unklar ist, ob die im zuletzt
veroffentlichten Report (Maneo-Report 2017) gestiegene Anzahl angezeigter Falle auf einen

objektiven Anstieg vorurteilsmotivierter Gewaltstraftaten zurickzufiihren ist oder ob im Vergleich zu
den Vorjahren das Dunkelfeld erhellt werden konnte. Insgesamt zeigte sich Finke aber dennoch
hoffnungsvoll: die Entwicklungen in Berlin, nicht zuletzt auch der Wandel im Bewusstsein der Justiz,
machten deutlich, dass Verdanderungen maoglich seien.

Dr. Ulrich Klocke setzte sich in seinem Input aus sozialpsychologischer Sicht mit den Ursachen von
Vorurteilen im Allgemeinen und Homophobie im Speziellen auseinander. In einer reprasentativen
Befragung (Kiiper, Klocke & Hoffmann 2017) unterschied er zwischen klassischer und moderner
(subtilerer) Homophobie sowie affektiven Einstellungen zu Lesben und Schwulen. Einen interessanten
Erklarungsansatz fir besonders radikale Einstellungen, die zu brutaler Hassgewalt umschlagen kénne,
sieht Klocke im Konzept der ,,prekdren Mannlichkeit” (Vandello & Bosson 2013). Wahrend Weiblichkeit
vor allem als biologisch bedingt wahrgenommen werde, miisse Mannlichkeit in unserer Gesellschaft
immer wieder aufs Neue unter Beweis gestellt werden. Aus Angst ihre Mannlichkeit zu verlieren,
reagierten Manner daher sehr viel empfindlicher und aggressiver als Frauen. Zum Schluss erlduterte
Klocke mogliche Interventionen und MaRnahmen, die Homophobie erfolgreich abbauen kénnten.

Die Prdsentationen zum Input von Bastian Finke/Timo Hegediis und von Dr. Ulrich Klocke lassen sich
auf unserer Webseite downloaden.
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Diskussionsschwerpunkte

(1) Begriffsdefinitionen: Homophobe Gewalt, Hate-Crime

In der Diskussion zeigte sich, dass die Fachleute die Begriffe Homophobie und homophobe Gewalt zum
Teil unterschiedlich (weit) definieren. Dies kann die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Akteuren
erschweren, weshalb es — wie auch im Feld der Radikalisierungspravention — regelmaRiger
Abstimmung bedarf. Kontrovers wurde auch lGber den Begriff ,Hate-Crime” diskutiert. Maneo bezog
sich hierbei auf das Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), das Hate-Crimes als
kriminelle Handlungen mit einem Vorurteilsmotiv definiert. Die Fokussierung auf das Vorurteilsmotiv
wurde mit dem Hinweis kritisiert, dass es auch homophobe Taten ohne Vorurteile gebe, etwa wenn
ein Tater eine Tat begeht, um vor seiner Peergroup gut dazustehen.

(2) Sichtbarmachung

Die Fachrunde betonte einhellig die Wichtigkeit, sexuelle Vielfalt in verschiedenen Lebensbereichen
sichtbarer zu machen. Einigen Fachleuten zufolge, fehlt es gerade in Behorden und Institutionen nach
wie vor noch haufig an der Sensibilisierung fiir das Thema. ,Bei uns gibt es keine Schwulen und
demnach auch kein Problem mit Homophobie” sind in einigen Teilen des Landes noch verbreitete
Reaktionen.

Ebenfalls unter dem Stichwort Sichtbarmachung wurden noch gréoRere Anstrengungen dahingehend
gefordert, das Dunkelfeld nicht angezeigter Straftaten weiter zu erhellen. Dass diese Forderung noch
zu selten gehort wird, liegt nach Ansicht einiger Fachleute auch daran, dass die Sichtbarmachung
politisch oftmals gar nicht gewollt ist, weil — so die vermutete Logik — dadurch ein neues Problem
Uberhaupt erst geschaffen wird.
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(3) Ansprechpartner(innen) fiir LSBTI-Angelegenheiten

Die Gruppe war sich iber die Bedeutung von professionellen Ansprechpartner(inne)n innerhalb von
Behorden und Institutionen einig. Gibt es entsprechende Stellen bereits, missten diese dann aber
auch konsequent beworben werden. Insbesondere in Schulen sei haufiger zu beobachten, dass
Lehrer(innen) und Schiiler(innen) von vorhandenen Anlaufstellen keine Kenntnis haben.

In Bezug auf die Frage der Professionalitdt von Ansprechpartner(innen), wurde in der Diskussion vor
,Falschem Expertentum” und , Overperforming” gewarnt. Ansprechpartner(innen) wirden oftmals
allein aufgrund der persénlichen LSBTI-Zugehorigkeit zu Expert(inn)en ernannt (bzw. ernennen sich
selbst dazu), ohne die notwendige Qualifizierung im fachlichen Kontext nachweisen zu kénnen.
Kontrovers wurde die Frage debattiert, ob es sinnvoll ist, spezielle Anlaufstellen fiir einzelne
Minderheiten- und Opfergruppen zu schaffen. Mit dem Einwand, dass dadurch Minderheiten leichter
instrumentalisiert und mit dem Vorwurf der Sonderbehandlung gegeneinander ausgespielt werden
kénnten, wurde fiir eine zentrale Anlaufstelle fliir Hassdelikte pladiert. Dagegen wurde mit der
notwendigen differenzierten Betrachtung der verschiedenen Formen von Hassdelikten argumentiert.
Die Einrichtung von zentralen Anlaufstellen hatte die Verwasserung der Problematiken sowie die
Bevorzugung derjenigen Gruppen, die am meisten Raum einfordern, zur Folge.

(4) Tater- und Opferprogramme

Die Fachrunde thematisierte mogliche MaBnahmen und Programme sowohl fiir die Opfer
homophober Gewalt als auch fir die Tater. Der Tater-Opfer-Ausgleich eignet sich nach Ansicht der
Fachleute nur bedingt fliir homophobe Gewalttaten, weil die Bereitschaft zur Teilnahme hierfiir auf
Seite der Tater(innen) sehr gering ist.

Ob es spezielle Programme fiir homophobe Gewalttdter geben sollte, konnte nicht abschlieRend
beantwortet werden. Die Frage nach den Handlungsoptionen fir den Umgang mit homophoben
Gewalttater(inne)n, die zumeist der Gruppe dissozialer Jugendlicher zuzuordnen sind, fihrte zu der
Uberlegung, bereits implementierte Programme auf den Phidnomenbereich anzupassen.
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